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Les démarches d’investigation existent depuis longtemps au niveau international : elles
représentent une pratique de classe qui est aujourd’hui une institution a elle seule dont
nous pouvons et devons (ré)interroger I'épistémologie. Dans ce groupe de travail, nous
utiliserons le sigle générique DEI (Démarches d’Enquétes et d'Investigations) afin
d’englober toute pratique basée sur une activité/démarche scientifique en classe (et
ainsi éviter la forte connotation curriculaire véhiculée par l'expression « démarches
d’investigations »).

Les précédents GT a EMF (2012 & 2015) ont montré la grande variété des termes dans
les pratiques et institutions (démarches d’investigation, démarches expérimentales,
démarches scientifiques, démarches de recherche), ainsi que la multiplicité des
pratiques d’enseignants. Plus particulierement, a EMF 2015, la question de I'évaluation
des processus impliqués dans les démarches d’enquéte et d’investigation est ressortie
avec une orientation sur I’évaluation formative et ses cadres théoriques, et le manque,
en didactique, pour I'analyse des interactions didactiques ont été pointés.

Trois axes permettront de structurer les contributions et les discussions de ce groupe de
travail. Toutes les disciplines scientifiques étant concernées par l'ensemble des
questions ci-dessous, la synthese fera ressortir les aspects propres a I'interdisciplinarité.

1) Quelle épistémologie pour les DEI ?

La science progresse rapidement, nous pouvons faire I'hypothese que les démarches
scientifiques (propres a la recherche en sciences) aussi : quelle diffusion de cette
évolution de la science dans les classes (quelle nécessité, quelles modalités, est-ce que
cela doit passer par les DEI ou pas, quels fondements épistémologiques) ? Ou encore :
faut-il renouveler, réactualiser I'épistémologie (ou les épistémologies) sous-jacente aux
DEI ? La science qui s’enseigne doit-elle étre « proche » de la science qui se pratique
dans la recherche ? Une comparaison entre différentes disciplines scientifiques pourra
étre ici traitée. La question de la transposition sera également posée.



2) Quels dispositifs, quels lieux pour les DEI?

En classe, et hors classe, différents dispositifs existent et peuvent étre le lieu de
pratiques fondées sur les DEI (Maths.en.Jeans, Hippocampe, Maisons des Sciences,
Laboratoire des machines mathématiques de Modeéne, etc.). Au niveau international, des
laboratoires (de mathématiques et de sciences, tels décrits et préconisés par Borel au
début du XXeme siecle, et repris par Kahane au début des années 2000) se développent
et proposent un lieu spécifique pour le travail scientifique des éleves. Nous proposons
d’ouvrir une classification de tels dispositifs et lieux afin de faire ressortir les
caractéristiques de ces environnements, mais aussi de discuter de leur nécessité et des
modalités qu’ils proposent. Engager une telle discussion s’avere nécessaire a I'’heure ou
I'union européenne incite fortement les chercheurs en éducation a explorer ’éducation
scientifique des citoyens en classe et hors classe (Hazelkorn et al. (2015)). Les
fondements institutionnels et politiques pourront ici étre élucidés.

Par ailleurs, I'étude de tels dispositifs permettra d’actualiser les résultats des précédents
GT a EMF quant aux pratiques d’enseignements et aux cadres théoriques d’analyse
sollicités. Un focus sera fait sur 'analyse des interactions didactiques (au niveau de
I'enseignant, mais aussi de I’éleve).

3) Quels cadres pour I'évaluation des DEI ?
Ce point est ressorti dans le dernier EMF. Il s’agit de développer toute forme
d’évaluation des démarches d’enquéte et d’'investigation par rapport aux apprentissages
réalisés par les éleves. Cela pose bien siir la question de cadres théoriques propres a
I’évaluation (formative et sommative), mais aussi la question de I'articulation de tels
cadres avec ceux plus spécifiques a la didactique.

Les propositions attendues pour ce GT concernent donc les travaux portant sur
'épistémologie des démarches d’enquétes et d’investigations, les études des dispositifs
et lieux ou se pratiquent de telles démarches, ainsi que les cadres pour I’évaluation de
celles-ci.

Ces propositions peuvent également concerner, au niveau international, et en toute
logique, I'IBE (Inquiry-Based Education) et I'IBSME (Inquiry-Based Science and
Mathematics Education).

Pour déposer une contribution « Article » ou « Affiche » dans le cadre de ce groupe de
travail, vous devez utiliser le modele EMF 2018 correspondant et déposer votre
contribution sur le site du colloque. Pour cela reportez- vous a la rubrique Instructions
aux auteurs du site.

Date limite d’envoi des contributions : 26 novembre 2017
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